Seniorzy w Oksfordzie

Debatancki narzedziownik dla dojrzatych dyskusji

Artur Marcin Lorek

Praca stanowi czesc Projektu zrealizowanego w ramach Programu ,,UTW — Seniorzy w akcji*
Polsko-Amerykariskiej Fundacji Wolnosci i Towarzystwa Inicjatyw Tworczych ,e’

e [P—
SENIORZY st b .
WAKCJ|  Iniciatyw PoLskO-AMERYKANSKA Wer™ -d
\L IARISES Funpacja WoLNO§CI 2EZYSKIE
L J . KULTURY

Poznan 2023




Nie nalezy dyskutowac z pierwszym lepszym, leczy tylko z takimi, ktérych znamy
i o ktérych wiemy, Zze majg dos¢ rozumu (...). Nalezy dyskutowaé za pomoca

argumentow, nie zas za pomocg apodyktycznych wypowiedzi, nalezy argumentdw tych

wystuchiwac i w nie wnikaé. Nalezy wreszcie dyskutowac z ludZzmi, ktdérzy cenig
prawde, lubig stysze¢ stuszne argumenty takze z ust przeciwnika i sg dos¢
sprawiedliwi, aby méc znie$é¢ sSwiadomos¢, ze nie majga racji, jezeli prawa jest

po drugiej stronie. Wynika stad, ze wsrdd setki ludzi znajdzie sie moze jeden, z ktérym
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warto dyskutowac.

Arystoteles, Topika

Nie podjgtbym i nie rozwijat w swojej pracy zagadnienr senioralnych,
gdyby nie trzy wyjgtkowe postacie.
Dziekuje Pani Leokadii Kaczmarek, Mackowi i Stawkowi.




Stowo wstepne

Praca jest czescig Projektu: Jak dyskutowac? Debata oksfordzka dla Senioréw realizowanego
wspolnie ze Stowarzyszeniem Jezyckie Centrum Kultury w Poznaniu (JCK), zgtoszonego przez
,miedzypokoleniowg pare animatoréw” w XV-edycji konkursu ,Seniorzy w akcji”
ogtoszonego w 2022 roku przez organizacje wyszczegdlnione na stronie tytutowe;.

Zagadnienia ujete w pracy byly w zasadzie omawiane podczas warsztatow dla dwdéch grup
Seniorow przeprowadzonych w okresie od pazdziernika 2022 do kwietnia 2023, a wspartych
uzupetniajgco e-kursem z dziesiecioma tematami (teksty, filmy dydaktyczne, materiaty z
debat) posadowionym na platformie edukacyjnej Moodle JCK. Teraz sie nimi dzielimy!

Ten kilkuptaszczyznowy Projekt, w szczegdlnosci niniejsza praca o metaforycznym tytule
»Seniorzy w Oksfordzie” posiada zdecydowanie edukacyjny charakter: uczy i utrwala dobre
nawyki dyskutowania, co jak mozna zasadnie przyjgé (patrzac na dzisiejszg rzeczywistosc
dyskusji spotecznych) — dzieje sie akurat we wtasciwym czasie! Debatancki narzedziownik
Artura Lorka — doswiadczonego uczestnika i trenera debat — sprzyja upowszechnieniu
profesjonalnych i satysfakcjonujgcych zaréwno uczestnikdéw jak i stuchaczy zasad klasycznej
debaty. Uczy metodyki organizacji i przeprowadzania debaty oksfordzkiej w srodowisku
senioralnym.

W opracowaniu zwrdécono tez uwage, ze pewne ,elastyczne” zasady debaty, np. czas
wystgpien (4 lub 5 minut), zastosowanie czaséw ochronnych (nie zadaje sie méwcy pytan
w pierwszych/ostatnich 30 sekundach jego wypowiedzi) czy praktyki ,ad vocem”, mozna
dostosowac do swoich potrzeb i oczekiwain. Wazne tez, aby postugiwac sie perswazja, czyli
takim przedstawianiem swoich racji, azeby potrafity przekona¢ oponenta o ich stusznosci.
Miesci sie w tym dziataniu zaréwno ich obrona, ale tez uzasadnienie czy wykazywanie
stabosci argumentdéw oponenta. Natomiast niedopuszczalna jest agresja stowna postrzegana
nieraz jako oznaka sity debatanta, a nie co$ nagannego. Format debaty oksfordzkiej buduje
kompetencje komunikacyjne, poprawia umiejetnos¢ wystgpien publicznych czy
precyzyjnego zadawania pytan.

Uwazamy, ze z tym ,narzedziownikiem” w rece mozna dobrze przygotowad i przeprowadzi¢
debate w omawianym formacie w Klubie Seniora czy Uniwersytecie Trzeciego Wieku.
Doswiadczenia Poznania mowig, ze na pewno ten zamyst sie powiedzie, rowniez z korzyscig
dla lokalnej spotecznosci.

A moze uda sie go przeprowadzi¢ w formule ,mostu miedzypokoleniowego®, tzn. z
udziatem w Zespotach réwniez przedstawicieli studentow lub uczniéw szkét $rednich, ktorzy
w debacie oksfordzkiej czujg sie doskonale? Stad juz tylko jeden krok do powotania przy
aktywnej lokalnej organizacji... Sekcji/Klubu Debat Senioréw!

W kazdym razie sztuka perswazji na zasadach zaprezentowanych przez Artura Lorka
powinna by¢ nieodtgcznym elementem dzisiejszego zycia lokalnej spotecznosci senioralnej,
co Autor mocno podkresla. Znajomos$é pewnych mechanizméw moze przy tym sprawic, ze
staniemy sie bardziej swiadomymi ,konsumentami” debaty, rownoczesnie mniej
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tolerancyjni dla konfrontowania pogladéw na temat tej samej sprawy, ktdre rozniecajg
nadmierne emocje i wzbudzajg nieche¢ do takiej formy komunikowania sie.

Istotng dla Czytelnikdw informacjg bedzie zapewne zapowiedZz mozliwosci skorzystania
zaréwno z niniejszej pracy, jak tez z przygotowanego tematycznego e-kursu na platformie
edukacyjnej Moodle. Obie te rzeczy znajdg sie bowiem w Domenie Publicznej i
udostepnione zostang na zasadzie CC BY-NC-SA 4.0. Zachecamy Panistwa uprzejmie do
korzystania z tego dorobku.

Starszy animator Projektu
Zdzistaw Szkutnik
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Debata jako fenomen

Z dziejow ludzkosci

Wyrafinowane sposoby prowadzenia sporow, wyglaszania argumentow
1 prezentowania wtasnego stanowiska w okreslonej kwestii znane sg ludzkosci
od niepamigtnych czasow. To wlasnie w starogreckiej filozofii osadzone
sa kanony europejskiej sztuki retorycznej. Antyczni Grecy to rowniez wnikliwi
obserwatorzy sztuki prowadzenia sporow, zwanej erystyka, o ktore; wiecej w
dalszej czeSci. Rozbudowane struktury argumentacji znajdujemy na przyktad
w ,,Pochwale Heleny” autorstwa Gorgiasza z Leontinoi lub platonskiej
,,Obronie Sokratesa”.

W swojej ksigzce Agnieszka Kampka stwierdza, ze:

»Kiedy w starozytnej Grecji rodzita sie sztuka retoryki, pieknego i skutecznego
mdwienia, u jej korzeni legta potrzeba obrony wtasnych racji, uzasadnienia ich,
wykazania stabosci argumentéw przeciwnych. Sredniowieczne opisy
teologicznych dysput dowodzq niezwyktej precyzji ludzkiego umystu i wytrwatosci,
Z jakq dqzyt on do uporzqdkowania i nazwania swiata”.

Cztowiek postrzegany jest zatem przez autorke jako istota analityczna
1 poszukujaca dowodow; jako istota krytyczna, ale jednoczesnie kreatywna.

Ludzkos$¢ do opisu otaczajacego ich $wiata oraz jego zjawisk uzywa stow.
Tworzy argumenty, by wyjasnia¢ zachodzace procesy oraz prawidlowosci.
Sg to dziatania indywidualne, procesy w ktorych krytertum oceny jest wiedza
wlasna oraz doswiadczenie kazdego z nas. W rezultacie takich dziatan jednostki
konfrontujg, zestawiaja ze sobg rozne poglady dotyczace tego samego zjawiska.
Roéznorodnos¢ pogladow i1 koncepcji skutkuje natomiast koniecznoscig dyskus;i,
ktorych celem zwykle jest proba stwierdzenia racji.

Steven Johnson w efekcie dokonanych obserwacji okreslit szeroko
rozpowszechnione zatozenia, ktore pozwalajg przyjac ze:

e debata to konfrontacja interpretacji 1 rozumienia rzeczywistosci, czyli
argumentow;

e ocena slusznosci argumentow jest subiektywna (indywidualna);

¢ nie istnieje jedyny prawidtowy model idealnej debaty.
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Rafat Pankowski z kolei przedstawil zbior argumentow, ktore stanowig o
istotnej roli jakg debata odgrywa w spoleczenstwie. Stwierdzit, ze ludzie tworza
polityke a zarazem sg tez jej przedmiotem — w jej granicach prowadzg okreslone
dziatania na rzecz wspolnego interesu lub przeciwko czemus, co ich zniechgca.
Osiaganiu takiego porozumienia stuzy jezyk, a konkretnie komunikacja. Jezyk
to glowne narzedzie polityka, a polityka bez komunikacji nie moze zaistniec.
Stuza one bowiem (jezyk 1 komunikacja) przekonywaniu do swoich racji,
zabieganiu o glosy elektoratu, czy budowaniu struktur politycznych. Sztuka
perswazji jest zatem nieodlagcznym elementem Zycia spotecznego i1
politycznego, ktore zawsze sg po prostu pewng osobng formg debaty.

Stanowisko R. Pankowskiego 1 jego argumentacja dowodzi, ze wspolczesne
spoleczenstwa demokratyczne nie moga funkcjonowa¢ bez zaistnienia
debatowania, ktorego istotg jest komunikacja migdzy ludZzmi. Prowadzi to do
wniosku, w mysl ktorego kazdego rodzaju konstruktywny dialog wywotuje
badz oddzialuje na procesy spoteczne, a co za tym idzie, polityczne.

Ujecie zaprezentowane przez S. Johnsona pozwala nam postrzega¢ debate sensu
largo, natomiast R. Pankowski wskazuje juz szczegdlowe zagadnienia
dotyczace funkcjonowania debaty w spoteczenstwie demokratycznym i
obywatelskim. Uzyteczne, praktyczne traktowanie debaty w skali najszerszej
pozwala zatem wykorzystywa¢ ja w skali najwezsze] do rozwigzywania
probleméw o roznych poziomach skomplikowania, pochodzacych zro6znych
dziedzin 1 aspektow zycia. W konsekwencji, mozna stosowa¢ debate zarowno
jako narzedzie praktycznego rozwigzywania sporow, jak 1 poglebiania wlasnych
pogladoéw w stowarzyszeniach 1 organizacjach, takich jak kluby senioréw czy
Uniwersytety Trzeciego Wieku.
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Debata oksfordzka i jej pochodzenie

Istotny wplyw na uksztatltowanie si¢ debaty oksfordzkiej miata brytyjska
tradycja parlamentarna, szczegdlnie tryb procedowania Izby Gmin.
W odréznieniu od europejskich parlamentow kontynentalnych, w ktorych uktad
sal plenarnych opiera si¢ o poéikole ukazujac podziat na lewice 1 prawice,
brytyjska izba nizsza jest zorganizowana na planie prostokata, gdzie strona
rzagdowa zasiada naprzeciw strony opozycji.

Potrzeba ksztalcenia dzieci parlamentarzystow na przyszitych liderow,
jak i konieczno$¢ nabywania  umiejetnosci  oratorskich  spowodowaly,
ze na przetomie XVIII 1 XIX wieku narodzity si¢ pierwsze kluby mowcow
w Wielkiej Brytanii. Pierwszy duzy zwiagzek debatancki powstat w 1815 roku
na Uniwersytecie w Cambridge 1 nosit nazwe Cambridge Union Society (CUS).
Jego zatozycielami byli absolwenci elitarnej szkoty Eton College.

Uniwersytet w Oksfordzie niedtugo pozniej, bo w 1823 roku, powotat swoj
wlasny zwigzek — Oxford Union Society (OUS), do ktorego obecnie nalezy
okoto 80% studentow tej uczelni. Podstawowym polem jej dziatalno$ci byta 1
nadal jest organizacja dyskusji dotyczacych biezacych i aktualnych problemow
spoleczno-politycznych.

Poczatek rywalizacji debatanckiej migdzy OUS a CUS datuje si¢ na rok 1829,
w ktorym mowcy obu unii zmierzyli si¢ ze sobag w debacie o wyzszos¢
Shelley'a, ktory byl absolwentem Oxfordu nad Byronem — bylym studentem
Cambridge.

Istotne jest, by zaznaczy¢, ze cztonkami unii debatanckich na przestrzeni lat
byli przyszli przedstawiciele nie tylko anglosaskich, jak 1 Swiatowych elit
politycznych. Do grona cztonkdéw OUS nalezeli m.in. William Gladstone — byty
premier Imperium Brytyjskiego, Benazir Bhutto — byla prezydent Pakistanu,
czy Bill Clinton — byly prezydent Stanow Zjednoczonych. Byly premier
Wielkiej Brytanii Tony Blair rowniez byt cztonkiem OUS — podobnie jak
sze$ciu cztonkow jego gabinetu.

W Polsce idea debaty oksfordzkiej zaczeta zyskiwa¢ zainteresowanie po roku
1989, kiedy mozliwe wraz ze zmiang ustroju stalo si¢ publiczne 1 swobodne
prezentowanie rdéznych punktow widzenia na tematy niepolityczne, jak
1 polityczne. Od lat 90. do dnia dzisiejszego srodowiska zainteresowane debatg
oksfordzkg rozwingty si¢ jakoSciowo 1 ilosciowo. Nalezy w tym miejscu

str. 7




wspomnie¢ posta¢ prof. Zbigniewa Pelczynskiego, ktory wyemigrowat po
upadku Powstania Warszawskiego do Wielkiej Brytanii, gdzie zostat
wyktadowca wilasnie w Oksfordzie. To on w latach 90. XX wieku, wspierajac
przemiany spoteczno-polityczne w Polsce, zalozyt Szkole dla Mtodych Liderow
Spotecznych 1 Politycznych, obecnie znang jako Szkota Lideréw. To dzigki
pracy tej organizacji podjeto pierwsze dziatania promocyjne dla debaty
oksfordzkiej, jako narzedzia prowadzenia dyskusji w rodzacym si¢
spoleczenstwie obywatelskim.

W Poznaniu wiodgcym podmiotem, ktory popularyzuje debate oksfordzka jest
Fundacja Edukacyjna G5, ktora w swoim portfolio moze pochwali¢ si¢
organizowaniem Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich (turniej dla uczniow
szkot srednich) a takze inicjatywami skierowanymi do seniordéw, na przyklad
we wspolpracy z Centrum Inicjatyw Senioralnych. Pokazuje to, ze debata
oksfordzka moze by¢ réwniez swoistym mostem migdzypokoleniowym.

Ryc. 1. Izba Gmin brytyjskiego Parlamentu,
Zrédto: domena publiczna.
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Zasady debaty oksfordzkiej

Na czym sie wzorujemy?

Debata oksfordzka jest wdziecznym 1 przyjaznym osobom che¢tnym do jej
praktykowania narzgdziem, a czasem sportem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze osoby
ja przygotowujace moga dostosowa¢ do swoich potrzeb i1 oczekiwan wiele jej
elementow, jak na przyktad czas poszczegdlnych wystapien, liczbe sgdziow,
zastosowanie tzw. czasOw ochronnych, zastosowanie instytucji ad vocem.
Dzigki temu debate mozna przeprowadza¢ na r6znych poziomach trudnosci,
w dostosowaniu do réznych grup uczestnikoéw. Brzmi przyjemnie, prawda?

Jako modelowy przyktad ilustrujacy zasady debaty oksfordzkiej postuzy
w niniejsze] ksigzce format stosowany na wspomnianych w poprzednim
rozdziale Mistrzostwach Polski Debat Oksfordzkich. Turniej ten odbywa si¢
od 2013 roku i przez niemal dekad¢ stal si¢ jednym z najwazniejszych
wydarzen podczas ktorych mozna podziwia¢ sztuke dyskusji w formule debaty
oksfordzkie;.

. SHOT ON MI 6X
MI DUAL CAMERA

Ryc. 2. Ujecie druzyn podczas debaty Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich w 2019 roku,
Zrédto: facebook.pl/MistrzostwaDebat .
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Kto wystepuje w debacie oksfordzkiej?

W kazdej debacie muszg wystapi¢ jej glowny aktorzy: marszatek, sekretarz,
mowcy Propozycji oraz Opozycji, a takze sedziowie.

Centralng postacig w kazdej debacie jest marszalek, ktory prowadzi 1 moderuje
spotkanie. To funkcja bezstronna i decyzyjna. W jego kompetencjach lezy
przyznawanie glosu poszczegdlnym mowcom, przerywanie przemowienia
w przypadku ztamania regulaminu lub przekroczenia limitu czasu. Marszatek
jest rowniez swoistym straznikiem kultury stowa 1 poziomu debaty.

Bezstronno$¢ marszatka wigze si¢ z konieczno$cig zapewnienia obiektywnie
sprawiedliwego przebiegu debaty. Nie wptywa on na wynik debaty poprzez
zabieranie glosu na rzecz ktorejs ze stron lecz moze przyznawac tzw. punkty
karne za tamanie zasad spotkania. Marszatek zamyka rowniez debate, podajac
jej wynik 1 krotko podsumowujac.

Funkcja sekretarza sprowadza si¢ do roli czysto technicznej — informuje
za pomocg okreslonego w konwencji znaku o uplywie czasu: 30 sekund przed
koficem mowy 1 w momencie uptywu limitu czasu. Najczesciej takim znakiem
jest podniesienie rgki, uderzenie ditonig w stot lub podniesienie specjalnie
przygotowanego kartonika z komunikatem.

Sedziowie - jury stanowi przynajmniej trzyosobowa komisja, ktora jest
substytutem publiczno$ci. Poprzez przyznawanie punktow wspotdecyduje
wspolnie z marszatkiem o wyniku debaty. Kazdy z sedziow podejmuje decyzje
autonomicznie, tzn. bez konsultacji z pozostalymi cztonkami gremium. Swoje
oceny przekazuja marszatkowi, ktory dzigki temu okresla wynik debaty 1 moze
go publicznie przedstawic.

Oczywiscie, debata nie moze odby¢ si¢ bez mowcow! Kazda ze stron, czyli
Propozycja 1 Opozycja w czasie dyskusji jest reprezentowana przez czterech
mowcow, ktorzy majg do wykonania swoje wilasne, specyficzne z punktu
widzenia pelnionej funkcji, zadania.

Mowcy pierwsi prezentuja poglad na debatowang teze, dokonujac jej definicji
1interpretacji. Przedstawiaja punkty widzenia na problem, wykorzystywane
perspektywy 1wartosci. Ich zadaniem jest tez wprowadzenie shluchaczy
na plaszczyzny debaty oraz zaprezentowanie gldwnych argumentow.
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Stanowisko merytoryczne kazdej ze stron stanowig i przedstawiajg przede
wszystkim mowcy drudzy, na ktorych spoczywa ciezar odpowiedzialnosci
za przedstawienie gtownej linii argumentacyjnej. Oni prezentujac poszczegolne
argumenty, wnoszg do debaty zasadniczg tres¢, ktora ma na celu przekonanie
komisji oceniajacej] do tego, ze racjonalnie popieraja zajmowane stanowisko.
Dlatego z punktu widzenia drugiego mowcy istotne jest, aby wypowiadane
argumenty byly logiczne, spdjne 1 wypelnione merytoryczng trescia.

Celem pracy trzeciego mowcy jest podwazenie argumentacji przeciwnika.
Sprowadza si¢ to do zestawiania ze soba konfrontowanych argumentow,
odnajdywania luk w logicznym rozumowaniu, czy poddawania w watpliwos¢
przestanek wykorzystywanych przez oponentow.

Podsumowania debaty dokonujga natomiast méwcey czwarci, ktorzy w swoich
mowach skupiajg si¢ na wyeksponowaniu stlusznosci wlasnych racji, obnizeniu
rangi przekonan przeciwnikOw oraz ostatecznym przekonaniu audytorium

do prezentowanej przez nich Propozycji lub Opozycji.

Ryc. 3. Sala debaty w ramach Krakowskiej Szkoty Debaty,
Zrédto: facebook.pl/SzkolaDebaty .
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Jak przebiega debata oksfordzka?

Kazda debata musi toczy¢ si¢ wokot okreslonej tezy, ktorej broni strona
Propozycji, a ktéra neguje 1 probuje obali¢ strona Opozycji. Aby osiggnaé
maksymalny efekt merytoryczny, teza powinna by¢ sformutowana precyzyjnie,
jasno 1 klarownie. Nie stawia si¢ w debacie oksfordzkiej tez w formie pytan, czy
mozliwosci wyboru, a proponuje konkretng postawe.

Kazdy z mowcow dysponuje 4 minutami na swoje przemowienie 1 odegranie
przypisanej mu roli. W tym czasie musi zaprezentowal swoje racje oraz
argumenty 1 przyja¢ odpowiednig liczbe wtracen.

Kazda mow¢ mowca musi otworzy¢ inwokacja, czyli grzecznosciowym
zwrotem do marszatka, publicznosci 1 strony przeciwnej. Rozpoczyna si¢ od
marszatka, a dalsza kolejnos$¢ przywitania jest dowolna. Najczesciej inwokacja
ma forme:

,Szanowny Panie Marszatku, Szanowni Oponenci, droga publicznosci”

Zwrot grzeczno$ciowy stosuje si¢ rowniez podczas wtracen 1 przyjmuje on
forme:

,Szanowny Panie Marszatku”

Debate rozpoczyna zawsze pierwszy moOwca strony Propozycji, po nim
wystepuje mowca pierwszy strony Opozycji, nastepnie drugi moéwca strony
Propozycji, dalej naprzemiennie kolejni. Debatg podsumowuje zawsze czwarty
mowca strony Opozycji. Mechanike te prezentuje ponizsza grafika:
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MARSZALEK & SEKRETARZ

DRUZYNA
OPOZYCJI

DRUZYNA
PROPOZYCJI

HEEE
A\
HEER

SEDZIOWIE DEBATY

PUBLICZNOSC

Ryc. 4. Schemat przebiegu debaty oksfordzkiej wraz z uktadem sali debaty,
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zakonczenie przemdwienia przez czwartego mowce strony Opozycji uwazane
jest za zakonczenie wtasciwej czesci debaty. Nastepuje po tym krotka przerwa,
podczas ktorej jurorzy przyznaja punkty i przekazuja je ekspertowi. Marszatek
konczy 1 oglasza wynik debaty.

Ostatnie 30 sekund kazdej mowy to tzw. ,,czas chroniony”, podczas ktérego
aktualnie przemawiajagcemu mowcy nie wolno przerywa¢ mowy wtraceniami.
Mowca jest zobowigzany do przyjecia przynajmniej dwoch wtracen w formie
pytan lub informacji od przeciwnikow w czasie swojego przemoOwienia, jesli
takie si¢ pojawig. Che¢ zadania pytania lub udzielenia informacji sygnalizuje
si¢ poprzez podniesienie reki. To aktualnie przemawiajacy decyduje wtedy, czy
zezwoli¢ na zadanie pytania/udzielenie informacji. Pytanie/informacja powinno
by¢ zwiezle 1 krotkie, nieprzekraczajagce dwoch prostych zdan. W przypadku
zbyt dlugiej wypowiedzi w formie wtracenia, marszatek ma prawo odebrac
aktualnie moéwiacej osobie glos.

str. 13




Sposéb oceny debaty

Jak juz zaznaczyliSmy wczesniej, oceny debaty dokonuja wspdlnie marszalek
oraz sedziowie. W debacie oksfordzkiej sedziowie przyznaja punkty a
marszalek je odbiera, karzac w ten sposob przewinienia mowcow, ktore przecza
zasadom kulturalnej dyskus;ji a takze przyjetym zasadom.

Kazdy z sedziujacych debatg ma mozliwos¢ oceny druzyny propozycji i
opozycji wykorzystujac 10 punktow dla kazdej z nich. Sedziowie oceniaja
debat¢ przez pryzmat wilasnych odczué, jako reprezentanci publicznosci,
dokonujac analizy argumentéw 1 kontrargumentow, ktére pojawity si¢ w
debacie.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Wyobrazmy sobie sytuacjg, w ktorej zgodnie z
zasadami klasycznej debaty oksfordzkiej o werdykcie zadecyduje glosowanie
publicznosci. Gdyby w debacie spotkaty si¢ dwa kluby z dwoch roznych miejsc,
a jeden z nich byl gospodarzem spotkania, to czy wiekszo$¢ zgromadzonej na
publicznosci 1 kibicujacej druzynie gospodarzy nie bylaby wystawiona na
pokuse wsparcia ,,swoich” w glosowaniu? A moze w ramach goscinnosci,
sentymentalnie wspartaby kolezanki i kolegow z druzyny gosci?

Rozwigzanie takie zapewnia mozliwie najblizsze obiektywizmowi i uczciwosci
zapewnienie oceny dyskusji. Oczywiscie, smak zwycigstwa jest slodki,
niemniej musimy pamigta¢ o tym, ze naczelnym celem debaty oksfordzkiej jest
dazenie do prawdy o zjawiskach otaczajacego nas Swiata.

Rolg marszalka jest ochrona zasad na jakie umoéwili si¢ debatanci oraz
konwencji debaty oksfordzkiej. W zwiazku z tym, przyznaje punkty karne
za nieprzestrzeganie regulaminu, zgodnie z ponizsza, uproszczong tabela:

Liczba
Przewinienie ujemnych
punktow
Przekroczenie dopuszczalnego czasu mowy 2
Brak przyjecia odpowiedniej liczby pytafi/ informacji 1
Nieprawidlowa wypowiedZ w formie pytania/ informacji 1
Zabieranie glosu bez pozwolenia marszalka, zakldcanie przebiegu 1
debaty, rozmowy i szepty
Korzystanie z niedozwolonych zrodet 4
Argument ad personam, obraza przeciwnika 8

Ryc. 5. Tabela punktéw karnych przyznawanych przez marszatka debaty,
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wynik debaty okresla si¢ na podstawie sumy punktow przyznanych przez
sedziow, od ktorej odejmuje si¢ punkty karne. Oczywiscie, mozna umowic si¢
na inng warto$¢ poszczegdlnych punktéw karnych, podane wartosci w
powyzszej tabeli sg zwyczajowe 1 umowne.

Przyktad obliczenia wyniku debaty:

Sedzia I:
Punkty dla Propozycji: 8
Punkty dla Opozycji: 6
Sedzia II:
Punkty dla Propozycji: 8
Punkty dla Opozycji: 7
Sedzia III:

Punkty dla Propozycji: 6
Punkty dla Opozycji:

o0

Suma punktoéw sedziow:

Punkty dla Propozycji: 22
Punkty dla Opozycji: 21

Marszatek:
Punkty dla Propozycji: 4
Punkty dla Opozycji: 1
Wynik debaty:
Propozycja: 22-4=18
Opozycja: 21-1=20

Zwyciestwo Opozycji
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Warsztat méwcy

Definiowanie tezy w debacie

Pierwszorzednym zadaniem mowcoOw otwierajacych debate jest zdefiniowanie
poje¢ wystepujacych w tezie oraz dokonanie interpretacji. Celem tych dziatan
jest zrozumienie kontekstu 1 celu sporu przez stuchaczy, ktérych przeciez
mowcy pragng do siebie przekonac. W mysl Krakowskiego Stowarzyszenia
Mowcow

,definiowaniu pojec¢ powinno sie poddawac jedynie stowa, ktére majg
niejednoznaczny wydzwiek, lub w zestawieniu z innymi stowami nabierajq innych
znaczen”

Dobor sposobu interpretacji zaleze¢ powinien od specyfiki tematu oraz
charakteru audytorium.

Dydaktycy debat oksfordzkich oraz sami mowcy pisza o ujeciu
specjalistycznym:

,Najprosciejf mozna okresli¢ jako naukowe, podrecznikowe lub encyklopedyczne
okreslenie pewnego elementu lub catosci tezy. Nacisk interpretacyjny powinien
by¢ wiec skupiony na jak najprostszym wyjasnieniu, czym tak naprawde jest
termin specjalistyczny pojawiajqgcy sie w tezie”

Wychodzac z zalozenia, Ze najprostsze wyjasnienie bedzie najbardziej
zrozumiate, mozna tym sposobem zdefiniowac¢ kazde pojecie 1 zyskac aprobate
publicznosci, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej na widowni zasiadaja specjalisci
w danej dziedzinie.

Przyktad I:
,Zycie jest najwieksza warto$cig w cywilizowanym $wiecie”.

Zaproponowana teza zawiera w sobie kilka stow, ktore wymagaja interpretacji
1 doprecyzowania. Jednym z nich jest pojecie ,,zycia”, ktore mozna rozpatrywac
jako po prostu egzystencj¢, ale rdwniez odczuwanie $wiadomosci istnienia.
Kolejnymi slowami wymagajacymi zdefiniowania s3: ,warto$¢” oraz
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»cywilizowany Swiat”. Wyjasnienie, zdefiniowanie 1 doprecyzowanie tych
poje¢ a zarazem przekonanie audytorium do przyjecia prezentowanej wyktadni
to kluczowe dla poprawnego otwarcia debaty zadania.

Przyktad II:
,Polska, to kraj dla mtodych ludzi”.

Dokonujac definiowania poje¢ nalezy skupi¢ si¢ na stowach ,kraj” oraz
»mlodych ludzi”. Pierwszy mowca Propozycji musi zatem okresli¢, czym jest
w rozumieniu jego strony ,Kkraj”, wskaza¢ ze nie jest to pojgcie tozsame
z terminem ,,panstwo” oraz wyjasni¢ rozumienie sformutowania ,,mlodzi
ludzie” - okresli¢ ich wiek, specyfike etc.

Ujecie metaforyczne w definiowaniu tezy ma charakter problematyczny,
ztozony 1 nie dostowny. Trudnos¢ tego typu zabiegu wynika z rdznych
interpretacji metafor przez publiczno$¢. Interpretacja metaforyczna wymaga
uwzglednienia podstawowych elementow, ktore wptywaja na jej powodzenie:
wiedza audytorium, jego wiek, itp. Interpretacja musi mie¢ charakter
najbardziej pasujacy do prezentowanego stanowiska, ale jednocze$nie byc
wiarygodna 1 mozliwa do zaakceptowania przez stuchaczy. Analizujgc temat
nalezy zatem odnalez¢ jak najwigcej ukrytych znaczen oraz przyja¢ za
wyktadni¢ te, ktore dadza bronionemu stanowisku jak najwigcej korzysci w
debacie.

Ujecie potoczne, to po prostu pierwsze wrazenie wywolane po zapoznaniu si¢
z teza. Jest to interpretacja, ktora opiera si¢ na wstepnych skojarzeniach
odbiorcy co do znaczenia tezy 1 nawigzuje do rzeczy prostych i elementarnych.
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Zbieranie i selekcjonowanie informacji

Sposob zdefiniowania 1 zinterpretowania tezy sprawia, ze zaczynaja wytaniaé
si¢ poszczegbdlne plaszczyzny sporu, jaki moze zaistnie¢ w debacie, co skutkuje
konieczno$cig odnajdywania przydatnych informacji pochodzacych z r6znych
dziedzin. To od naszych wyboroéw zalezy, jakiej jakosci zrodla wiedzy
wykorzystamy w przygotowaniu do debaty. Czy oprzemy si¢ na wiedzy
potocznej, analogii z przesztosci i wlasnych doswiadczen, czy tez moze
skorzystamy z zasobow bibliotek, mediatek, rzetelnych zrédel naukowych
i popularnonaukowych.

To umiejetnos$¢ szalenie istotna i1 przydatna nie tylko w debacie, ale réwniez
w zyciu. Co za tym idzie, na poparcie kazdego stanowiska i1 kazdej opinii
powinnismy moc przytoczy¢ kilka zrodet wiedzy, chociaz dwa. Czegsto bowiem
zdarza si¢ tak, ze utarte przez nas praktyki, cho¢ pozornie skuteczne,
uzasadniamy niewlasciwymi informacjami. Za przyklad niech postuzy
skuteczna madros¢ naszych mam 1 bab¢, w mys$l ktorej aby pozby¢ si¢
jeczmienia na powiece, nalezy pociera¢ go zlota obraczka. Jest to dziatanie
skuteczne, ale uzasadniamy je dobroczynnym dziataniem ztota. I cho€ jest to
prawda, ze zloto ma takie dziatanie, to jednak w przypadku pocierania
jeczmienia obraczka, decydujace znaczenie ma sam fakt tarcia zmienionego
chorobowo miejsca.

Naukowcy w swoich zasadach pracy wyznajg zasade, w mysl ktorej korelacja
pewnych zjawisk (wystgpowanie ich w tym samym czasie albo w relacji) nie
oznacza implikacji (czyli jedno nie wynika z drugiego). Warto o tym pamig¢tac,
przygotowujac si¢ do debaty.
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Formutowanie argumentacji

Niezbednymi sktadnikami kazdej debaty sa argumenty, dzigki ktorym miedzy
stronami Propozycji 1 Opozycji moze zaistnie¢ spor. Argument to fundament
perswazji, czyli przekonywania do reprezentowanej racji czy stanowiska.
Oparty na wiedzy, merytorycznych informacjach i dowodach nosi nazwe
argumentu ad rem. Stephen Johnson pisze o nim, ze

jest zbiorem twierdzen zorganizowanych tak, aby podkresli¢ zwigzek pomiedzy
nimi i udowodnic, ze kiedy zaakceptujemy jedne, to inne, bedgce czescig tego
samego zbioru, rowniez powinnismy przyjgc¢”

S. Johnson okresla, ze na argument skladajg si¢ trzy komponenty: przestanki,
konkluzje 1 wnioskowanie. Zbior przestanek, ktory uznaje si¢ za stuszne
1 prawdziwe, to dowod argumentu. Dzigki temu mozna przyja¢ konkluzje.
Celem argumentujacego podejmujgcego takie dzialanie jest pokazanie
odbiorcom ze to, co przyjmuja za prawdziwe, jest dowodem na stusznos¢ i
prawdziwos$¢ konkluzji, z ktorg si¢ jeszcze nie zgadzaja.

Zwigzek miedzy przestankami a konkluzja nazywa si¢ wnioskowaniem.
S. Johnson pisal, ze nie ma znaczenia sposob odkrycia przez odbiorce tego
zwigzku — czy zostal on wyjasniony wprost, czy odkryty intuicyjnie — a liczy si¢
sama jego skutecznos¢. Jesli adresat zrozumie opisywany zwigzek, to znaczy,
ze argument byt skuteczny.

Aby argument byl przejrzysty, logiczny 1 zrozumialy, powinniSmy nadac
mu strukture. Jednym ze sposobow jest metoda SExI. To skrot od trzech
angielskich stow: State, Explain oraz lllustrate, czyli Nazwij, Wyjasnij,
Zobrazuj. Jak to zrobi¢?

Na poczatku argumentu warto go nazwac, dac¢ swoistg ,,wizytowke”. W dalszej
kolejnosci przechodzimy do wyjasnienia teorii naszego dowodu, do
zdefiniowania mysli, ktora wyrazamy. Ostatnim krokiem jest przedstawienie
przyktadoéw na to, jak nasz argument dziata.

Zatem aby udowodni¢ tez¢ w mysl ktorej ,,Poznan jest wzorem dla innych miast
w zakresie kreatywnej polityki senioralne;” mozna postuzy¢ si¢ nastepujacym
argumentem zbudowanym w oparciu o metode SExI:
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Byc¢ wzorem to dawac przyktad innym, a jak lepiej dac przyktad jesli nie poprzez
bycie pionierem? Poznar jako miasto, jako samorzqd terytorialny, przyjgt
podstawowe zatozenia swojej polityki senioralnej juz kilkanascie lat temu. Dzieki
temu dokumentowi mégt wdrazac innowacyjne rozwigzania w sposob
zorganizowany, spojny i uporzgdkowany. Dziato sie to w czasach, kiedy niewielu
decydentow w ogdle myslato o planowaniu polityk spotecznych w odniesieniu do
najstarszych mieszkaricow miast. Efekty tego dziatania widzimy do dzis w postaci
pakietow benefitow dla senioréw, szeregu bezptatnych ustug wsparcia, czy
Poznarniskiej Ztotej Karty. Dlatego nasze lokalne sukcesy mogq byc i sq wzorem dla
innych miast.

Gdzie w powyzsze] wypowiedzi szuka¢ poszczegdlnych skladnikow
proponowanego modelu budowy argumentu? Pomocna w zrozumieniu moze
by¢ ponizsza grafika:

mmd  State - Nazwij

*By¢ wzorem to dawac przyktad innym, a jak lepiej da¢ przyktad jesli nie poprzez bycie
pionierem?

el Explain - Wyjasnij

*Poznan jako miasto, jako samorzad terytorialny, przyjat podstawowe zatozenia swojej
polityki senioralnej juz kilkanascie lat temu. Dzieki temu dokumentowi mégt wdrazac
innowacyjne rozwigzania w sposéb zorganizowany, spéjny i uporzadkowany.

eDziato sie to w czasach, kiedy niewielu decydentéw w ogdle myslato o planowaniu
polityk spotecznych w odniesieniu do najstarszych mieszkancéw miast. Efekty tego
dziatania widzimy do dzi$ w postaci pakietéw benefitéw dla senioréw, szeregu
bezptatnych ustug wsparcia, czy Poznanskiej Ztotej Karty. Dlatego nasze lokalne sukcesy
moga by¢ i s3 wzorem dla innych miast.

Ryc. 6. Przyktad zastosowania modelu SExI dla budowy argumentu,
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Planowanie wypowiedzi

Zadna wypowiedz w debacie nie powinna byé tworzona spontanicznie lub
nieplanowana. Musi by¢ dostosowana do kryteriow obiektywnych, czyli czasu
na przemowienie, wieku 1 wyksztalcenia audytorium, rodzaju miejsca w ktorym
przyjdzie przemawiac, obecnosci lub nie mikrofonu.

Kryteria subiektywne, ktorych dobor zalezy wylacznie od mowcy, to jezyk,
schemat konstrukcji wypowiedzi, czy opisane wyzej sposoby formulowania
argumentow.

Dobor rodzaju jezyka do planowanej wypowiedzi ma bardzo istotne znaczenie
wzgledem tego, jak odebrane zostanie wystgpienie. Mozna postuzy¢ sie
jezykiem prostym, naukowym, metaforycznym lub dostownym etc. Istotny
wplyw na dobdr jezyka bedzie miala specyfika publicznosci, jednak to od
mowcy 1 jego zamierzonej kreacji zalezy wybor.

Jedng z popularnych struktur przeméowien jest tzw. mowa trojkatna. Jest oparta
na typowym polaczeniu wstepu, rozwini¢cia 1 zakonczenia. Swoim wygladem
przypomina budowe szkolnej rozprawki. We wstepie wskazujemy, co bedzie
przedmiotem naszego wystapienia, jakimi wartosciami bedziemy si¢ kierowac
1jaki jest cel przemowienia. W rozwinigciu przedstawiamy argumenty,
opowiadamy o kontekstach ich funkcjonowania, a w zakonczeniu
podsumowujemy najwazniejsze punkty naszej] mowy, ktore chcielibysSmy aby
zostaly zapamig¢tane.
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= \Wstep

*Co jest przedmiotem naszego wystgpienia?
eJakie reprezentujemu wartosci?

*0 czym jest debata?

eDlaczego problem jest wazny?

sl ROzWiniecie

eArgumenty na poparcie naszego stanowiska;
eJaki jest kontekst naszych argumentow?
eDlaczego nasze argumenty sg silne?

*Co z naszego wystgpienia nalezy zapamietac?
*Co byto najwazniejsze w naszym wystapieniu?

Ryc. 5. Schemat tzw. mowy tréjkatnej,
Zrédto: opracowanie wiasne.

Mowcey moga tworzy¢ wiasne struktury w zaleznosci od osobistych preferencii.
Uzyteczno$¢ 1 popularnos¢ stosowania kazdej znich (przyktadowo opisanej
1 wlasnych) jest zalezna od indywidualnych upodoban moéwcow oraz wymogow
sytuacji. Jednym z kryteriow doboru rodzaju konstrukcji mowy powinien by¢
rodzaj audytorium. Dlatego posiadanie 1 ksztalcenie umiejg¢tnosci
rozpoznawania potrzeb odbiorcoOw jest przydatne 1 rozwija si¢ przy okazji
debaty oksfordzkiej jako m.in. efekt zastosowania konstrukcji mowy
odpowiedniej do rodzaju wystapienia i publicznosci.
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Retoryka i erystyka

Stowo ,retoryka” pochodzi z greki 1 wywodzi od pojecia reo — mowie
stosownie, picknie, celowo. Samo okreslenie rheforiké mialo znaczenie bardzo
szerokie, od sztuki oratorskiej, przez teori¢ przemawiania, az po system
pedagogiczny.

Idac za Arystotelesem, Agnieszka Kampka pisze:

,Retoryka rozumiana jest jako sztuka wynajdywania tego, co przekonujgce w
danej sytuacji i danych okolicznosciach. Od wiekdw praktykowana w sporach
politycznych i dziatalnosci publicznej retoryka skoncentrowana jest na perswazji,
czyli takim przedstawieniu wtasnych racji, aby druga strona mogta przekonac sie
o ich stusznosci”.

Wilaczajac w zaprezentowane rozumienie retoryki jej definicje okreslong przez
Kwintyliana jako ars bene dicendi, czyli sztuke pigknego mowienia mozna
wywnioskowac, ze jest ona po prostu umiejgtnoscig przekonania rozmowcy
w okreslonych okolicznosciach w oparciu o posiadane informacje.
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IIRyc. 7. Retoryka jako krélowa siedmiu sztuk wyzwolonych — personifikacja na karcie do tarota,

Zrédto: domena publiczna, autor nieznany, pdzny XV wiek, Wtochy.

W debacie oksfordzkiej sztuka picknego mowienia jest niezbedna — trudno
przekona¢ odbiorcow do swoich racji mowigc w sposOb nieatrakcyjny.
Skuteczno$¢ przekazu 1 jego efekt jest determinowany przez wykorzystanie
kanalu komunikacji. Dlatego nawet jezeli w pelni wierzymy w slusznosé¢
prezentowanych zagadnien, nalezy przedstawi¢ je tak, jakbySmy mieli do nich
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przekona¢ publike calkowicie przeciwng — czyli w sposdb porywajacy
1 atrakcyjny.

Rafal Pankowski komentuje istote retoryki w debacie oksfordzkiej jak
nastepuje:

,Dbajgc o szczegdty formy, umozliwiamy przekaz tresci. Jezeli tego nie zrobimy,
ryzykujemy, Ze uwaga stuchaczy skupi sie na naszych potknieciach zamiast
przestaniu wystgpienia. Pamietajmy: wazne jest to co sie mowi, ale co najmniej
rownie wazne jest jak sie to mowi”.

Y.aczac powyzsze rozwazania mozna wywnioskowac, ze retoryka jako sztuka
wymowy jest potrzebna w debacie oksfordzkiej jako srodek efektywnego,
skutecznego 1 interesujgcego przekazywania tresci, ktore w kontekScie
wczesniejszych czesci tej pracy dotyczacych argumentacji powinny by¢
merytoryczne 1 oparte o racjonalne, konstruktywne przestanki.

Erystyke Artur Schopenhauer okreslit jako sposob dyskutowania, w ktoérym
niezaleznie od obiektywnych przestanek lub racji czlowiek pragnie przekonac
do swojego zdania otoczenie 1 zachowac pozory racji. Sytuacja taka pojawia sie,
kiedy w efekcie podwazenia jednej z przestanek przedstawionych przez osobg
A, czlowiek B utwierdza audytorium w blednym przekonaniu o stusznosci
wlasnej tezy. Obalajac jedng zprzestanek czegsto nie narusza si¢ przeciez
pozostalych dowodow, a jedynie wywiera wrazenie, iz zostaly one rOwniez
obalone.

Schopenhauer w swoim dziele opisal 38 sposoboéw na przekonanie publicznosci.
Wskaza¢ nalezy cho¢ kilka, zeby mie¢ swiadomos¢, jakie zagrozenia niosg za
sobg te zabiegi:

A. Argumentum ad auditores — bezposredni zwrot do sluchaczy, ktorych
wiedza nie pozwala na doglebne zrozumienie problemdéw. Polega on na
sptyceniu 1 uproszczeniu meritum sporu przy przedstawieniu go jako
mozliwego do pojecia przez audytorium. Mozna zatem stwierdzié, ze w
przypadku zastosowania tego zabiegu dochodzi do trywializacji
problemu 1przeniesienia go z plaszczyzny merytorycznej na
populistyczng. Druga droga stosowania argumentum ad auditores jest
,unaukowienie” dyskusji, w ktoérej moOwca stara si¢ zaimponowaé
stuchaczom swoja wiedza postugujac sie¢ pojeciami naukowymi lub
pseudo-naukowymi;
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B. Argumentum ad populum — odwotanie si¢ do ogo6tu 1 powszechnie
przyjmowanych sagdow jako przestanek stusznosci twierdzenia;

C. Argumentum ad verecundiam — oparcie swoich przestanek o twierdzenia
autorytetu szanowanego przez oponenta lub publicznos¢. Najczescie)
1najpewniej powotuje si¢ na specjalistow, ekspertow lub naukowcow,
a prezentowany argument stosuje wobec niewyrobionej
1 niezorientowanej w tematyce publicznosci.

Elementami towarzyszacymi debacie 1 méwcom sg umiejetnosci retoryczne,
erystyczne, zdolno$¢ logicznego myslenia oraz planowania strategii
przemoOwienia. Wplywaja one na charakterystyczng teatralno$¢ debaty
oksfordzkiej 1 sa powodem czgstej krytyki tego sposobu prowadzenia dyskusji.

Umiejetnos¢ zastosowania technik retorycznych 1erystycznych jest dobremu
mowcy niezbedna iubogaca jego warsztat. Sprawia to, ze prezentowane przez
niego tresci stajg si¢ atrakcyjne dla odbiorcy, ktory moze wowczas
z zainteresowaniem wystucha¢ racji nadawcy od poczatku do konca. Mozliwym
jest przeciez debatowanie formalnie wyrafinowane, lecz zarazem
merytoryczne.
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Refleksje na pozegnanie

Chciatoby powiedzie¢ si¢ duzo wiecej, ciggnaé opowies¢ o fascynujagcym S$wiecie debat
oksfordzkich diuzej i bardziej szczegdtowo. Sztuka ta jednak uczy nas réwniez zwigztosci,
precyzji a takze odpowiedniego doboru stéw, zatem Autor zaprzeczylby sobie, gdyby narazit
Czytelnika na dyskomfort nazbyt dtugiej, nawet w $wietle dobrych intencji, lektury.

Aby odda¢ nalezne miejsce wlasciwym osobom i faktom, trzeba przypomnie¢ o projekcie
,Jak dyskutowac? Debata oksfordzka dla Senioré6w” w ramach ktérego powstata ta
publikacja. Jego realizacja mogla mie¢ miejsce dzigki zaangazowaniu takich osob jak dr
Zdzistaw Szkutnik — wieloletni cztonek Miejskiej Rady Senioréw w Poznaniu, Karol
Wyrebski z Jezyckiego Centrum Kultury w Poznaniu czy Aleksandra Auksztulewicz —
prezeska Fundacji Edukacyjnej G5. Wspomniane przedsigwzigcie dowiodlo, ze debata
oksfordzka jest niezwyklym narzedziem dla diagnozowania potrzeb seniorow,
bo wykorzystywana podczas spotkan wielokrotnie pomagata wglebia¢ si¢ w watki, ktoére w
innych okoliczno$ciach nie mialyby szans wybrzmie¢. Sprawdzita si¢ rowniez jako kreatorka
przestrzeni podtrzymywania ipoglebiania wigzi migedzy samymi seniorami, czy tez w
wymiarze wielopokoleniowym. Dlaczego wielopokoleniowym? Ot6z bez uczestnictwa
mlodziezy z poznanskich szkot S$rednich oraz studentéw Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu i wolontariuszy Fundacji Edukacyjnej G5 seniorzy nie mogliby na
zywo zobaczy¢, jak debata oksfordzka wyglada.

Kreowanie i uzytkowanie przedstawionej formy dyskusji moze przynosi¢ najstarszym wiele
rado$ci, pomaga¢ w poszukiwaniu rozwigzan, ktére sa istotne dla stawianych przez nich
probleméw. To tez, co wybrzmialo w Poznaniu podczas realizacji wyzej wspomnianego
projektu, doskonate narz¢dzie do formulowania oczekiwan seniorow wobec wiladz oraz
innych grup spotecznych.

Nasza inicjatywa, wsparta organizacyjnie przez Towarzystwo Inicjatyw Tworczych ,,¢”, byta
doswiadczeniem rzeczywisScie wielopokoleniowym i przenikajacym rozne $rodowiska.
Bo cho¢ grupa wiodaca byli seniorzy, tak w dziataniach czynny udzial brali réwniez
wspomniani uczniowie, studenci i1 wolontariusze. Nie mniej istotny wklad mieli tez
przedstawiciele lokalnych spoteczno$ci i organizacji pozarzadowych, a takze znamienici
akademicy, jak prof. dr hab. Elzbieta Lesiewicz oraz dr hab. Bartosz Hordecki reprezentujacy
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Autorowi pozostaje wyrazi¢ nadziej¢, ze ziarno pracy organicznej ponownie zasiane
w Poznaniu, stanie si¢ poczatkiem dla kolejnych inicjatyw senioralnych w innych czeg$ciach
Polski i zainicjuje szersza popularyzacj¢ idei debat oksfordzkich wsrdd tak animatorow ruchu
senioralnego, jak i samych najstarszych Polek i Polakow.

Oddajac pole obrazom z naszych doswiadczen ktaniam si¢ Czytelnikowi.

Autor
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Zdjecia z debat senioréw zorganizowanych w ramach projektu ,Jak dyskutowaé? Debata oksfordzka dla Senioréw”, ktére
odbyty sie w Jezyckim Centrum Kultury w dniach 24 i 27 stycznia 2023 roku.
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